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Formato para la Difusion de los Resultados de las Evaluaciones

1. Descripcion de la evaluacion

1.1 Nombre de la evaluacion: Evaluacién especifica del Destino y Uso de los recursos del FISM para el aio fiscal 2017

1.2 Fecha de inicio de la evaluacién (dd/mm/aaaa): 02 de abril de 2018

1.3 Fecha de término de la evaluacion (dd/mm/aaaa): 13 de junio de 2018

1.4 Nombre de la persona responsable de darle seguimiento a la evaluacion y nombre de la unidad administrativa a la que pertenece:

Nombre: C.P. Maritza Balcdzar de la Rosa Unidad administrativa: Unidad de Evaluacion del Desempefio Municipal

1.5 Objetivo general de la evaluacion:
Proponer estrategias de mejora en el uso de los recursos del FISM, que contribuyan a un mejor enfoque y a la reduccidn de la masa carencial.

1.6 Objetivos especificos de la evaluacion:
e Determinar si la inversion de los recursos esta orientada a atender las carencias sociales.
e Analizar si con ello, se estima que se contribuye a los objetivos estratégicos de la politica publica en materia de reduccién de algunos aspectos de la
pobreza multidimensional.
e Verificar si el recurso se invirtié en dreas correctamente focalizadas.
e Medir la mejora en el destino de la inversidn publica hacia la pobreza multidimensional.
e Estimar la disminucién de las vulnerabilidades sociales.

1.7 Metodologia utilizada en la evaluacion:
Para evaluar el Fondo de Infraestructura Social Municipal (FISM), se considerd lo establecido en el numeral décimo sexto de los “Lineamientos Generales para
la Evaluacién de los Programas Federales de la Administracion Publica Federal”, en el cual se detallan los tipos de evaluacion que pueden llevarse a cabo y

llI”

entre los cuales se encuentra el tipo “Evaluacion especifica” definida en el apartado inciso “e” de dicho numeral. Con base en ello, se determiné en el
Programa Anual de Evaluacion (PAE) 2018 del municipio, el desarrollo de una evaluacion especifica del Destino y Uso de los recursos del FISM para el afio
fiscal 2017, conforme a lo sefalado en el articulo 33 de la Ley de Coordinacidn Fiscal (LCF) vigente. Asimismo, dicho ejercicio se realizd considerando los
Lineamientos Generales para la Operacién del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social, particularmente en su titulo segundo, numeral 2.1, que
especifica la poblacion objetivo, y el Inciso B del apartado 2.3, que hace referencia a la localizacién geografica para la operacién de los recursos.

Cumpliendo con lo anterior, Tecnologia Social para el Desarrollo (TECSO), teniendo en cuenta que es una evaluacién especifica, desarrolld la evaluacién del

destino y uso de los recursos, que se refiere a la valoracién de la pertinencia de la inversidn publica del FISM, en dos aspectos:

e Primero, el destino territorial, es decir, que la inversidn realizada, expresada en obras, se ubique en las zonas de atencidn prioritaria, localidades con
rezago social y poblacidn en pobreza extrema como lo sefiala la LCF en su articulo 33 y especificada en los Lineamientos Generales para la Operacion
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del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social.
e Segundo, el uso de la inversidon en el tipo de obras, que se seialan en la LCF articulo 33 asi como en los lineamientos de operacién del FAIS, y por su
contribucidn a mejorar alguna(s) de las carencias sociales que inciden en la pobreza multidimensional.

Asi, se realizaron 2 analisis, por un lado, el cumplimiento normativo en el uso y destino de los recursos; y por otro, una estimacion del impacto probable en la
reduccion de la pobreza multidimensional debido a la focalizacidn del uso de los recursos segln la inversion en obras dirigidas a las carencias sociales.

Instrumentos de recoleccion de informacion:

Cuestionarios __ Entrevistas__ Formatos X Otros__ Especifique: Relacion de obras ejecutadas con recursos del FISM para el ejercicio fiscal evaluado.

Descripcion de las técnicas y modelos utilizados:
De acuerdo con los Términos de Referencia (TDR’S) establecidos por el municipio, se realizd un analisis de gabinete que contrasta la informacion de las obras
realizadas, con indicadores e informacion oficial de CONEVAL, INEGI, SHCP, entre otros.

Este andlisis de la focalizacidén se realizé con base en la consistencia de indicadores para valorar el grado de pertinencia de la inversidon conforme a lo dispuesto
en los Lineamientos Generales para la Operacién del Fondo de Infraestructura Social.

Con base en los 2 criterios mencionados en cuanto al destino territorial de los recursos, la instancia evaluadora desarrolld 3 indicadores para la verificacion del
cumplimiento a la norma:

e Inversion Pertinente en el Destino.
e Grado de Cumplimiento de la Inversidn en ZAP Urbana.
e Grado de Cumplimiento de la Inversidn en localidades con Rezago Social y/o Pobreza Extrema.

De igual forma, para conocer la pertinencia en el uso de los recursos en obras prioritarias, desarrollé los siguientes indicadores que miden la pertinencia de la
inversion en obras:

e Porcentaje de Inversion en Obras Directas.

e Grado de Pertinencia en el uso de los recursos de Incidencia Directa.

e Grado de Pertinencia en el Uso maximo de recursos en proyectos Complementarios, Especiales y por Contingencia
e Grado de Pertinencia en el Uso de recursos en Urbanizacidn de Calles y Caminos.

e Total de Inversidn Programada Pertinente.

e Grado de Pertinencia en el Uso de los Recursos en cuanto al Tipo de Obras.

Con estas dos dimensiones a evaluar, por un lado, la focalizacidn territorial y, por otro, el uso en proyectos de incidencia en la pobreza, se dio una valoracién
amplia de la inversidn ejercida en cuanto al “destino” y “uso” de los recursos previstos en el articulo 33 de la LCF y en los Lineamientos generales para la
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operacion del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social.

2. Principales Hallazgos de la evaluacion

2.1 Describir los hallazgos mas relevantes de la evaluacidn:

En los ultimos afios se han dado importantes avances en cuanto al combate a la pobreza en México. Esto se refleja en un marco juridico que precisa con detalle
las obligaciones, facultades, criterios claros y especificos para la correcta focalizacién de la inversidn y orientacidon hacia la contribucién al desarrollo social.
Siendo la creacidn de los Lineamientos Generales para la Operacion del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social un hito hacia el mejoramiento del
destino de los recursos al priorizar el combate a la pobreza.

En el caso del municipio de Emiliano Zapata seguln calculos con base en la encuesta intercensal al afo 2015, la pobreza afecta a mds de 20 mil personas, es
decir, al 65.9% de la poblacion. De esta, el 53.4%, mdas de 16 mil personas se encuentran en pobreza moderada y el 12.5% (3,830 personas) se ubicaban en
condiciones de pobreza extrema, tan sélo el 1.9% de la poblacidn es considerada no pobres y no vulnerable y sélo el 0.7 % es vulnerable por ingreso.

El 31.5%, esto es 9,651 personas presentan vulnerabilidad por carencia social, es decir, es poblacién que presenta una o mas carencias de los seis indicadores
(rezago educativo, acceso a servicios de salud, acceso a la seguridad social, calidad y espacios de la vivienda, servicios basicos en la vivienda y acceso a la
alimentacidn), pero cuyo ingreso es superior a la linea de bienestar.

Esto ultimo refleja que aun hay temas pendientes por atender en el municipio; en la dimension de calidad y espacios de la vivienda las principales carencias
son en hacinamiento, pues el 9.9% de los hogares viven en esta condicidn y por el material de los muros donde 6.9% tienen muros precarios.

En cuanto a la dimensidn de servicios basicos para el afio 2015, la principal carencia es la ventilacién cuando se usa lefia o carbdn para cocinar, pues el 15.8%
de las viviendas que cocinan con lefia lo hacen en un cuarto sin ventilacidn, la importancia de atenderlo se relaciona al hecho de que esta situacién aumenta la
vulnerabilidad de sus habitantes a enfermedades respiratorias.

Es importante destacar que en estos aspectos son de incidencia directa en la pobreza y de competencia municipal de ahi la importancia que tiene la planeacién
en el uso y destino de los recursos destinados al combate a la pobreza.

Para ello, el municipio en el afio 2017 ejercié un presupuesto del FISM por $15,842,666.50, con el cual se llevaron a cabo diversas obras principalmente en
localidades rurales, por mas de 11 millones, el resto de recursos se ejecuté en obras en las dos localidades urbanas del municipio.

Estos recursos se llevaron a cabo en diversas obras enfocadas a la reduccién de la pobreza, adicionalmente estas obras se complementaron con recursos de
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convenios ya sea de fondos estatales o federales, logrando un presupuesto final de mdas de 22 millones de pesos.

Ello representa una labor importante de gestién municipal para aumentar los recursos para la realizacién de obras. En especial en el caso de CONAVI con quien
se gestioné un convenio de colaboracién para el “programa de acceso al financiamiento para soluciones habitacionales 2017”, el cual busca beneficiar
directamente a poblacion en condicidn de rezago y pobreza extrema, con la autoconstruccion de vivienda.

En este caso el municipio aportd una parte de los recursos provenientes del FISM, hay un subsidio federal por medio de la CONAVI y hay una aportacion por
parte de los beneficiarios. Con esto se llevaron a cabo 47 obras de construccién de cuartos dormitorios en viviendas de diversas localidades en el municipio
gue estaban en carencia por hacinamiento.

En cuanto al cumplimiento normativo, en primera instancia, se tiene el destino de las obras, de las 29 obras ejercidas por el municipio en 2017, 7 se localizan
en las ZAP urbanas, 16 se ubican en localidades con grado de rezago social Medio y Bajo; 6 obras se realizaron en localidades con poblaciéon en pobreza
extrema, justificadas mediante el mecanismo de CUIS.

Donde el 100% de los recursos asignados en la realizacion de estas obras se focalizaron en zonas prioritarias, ya sea por atender AGEB declarado como ZAP, en
los dos mayores grados de rezago social o zonas con poblacién en situacién de pobreza extrema, lo cual establece el cumplimiento normativo de la focalizacién
territorial.

Adicionalmente, derivado de que el municipio presenta ZAP urbanas para 2017, la norma establece que “deberan invertir al menos el 50% de los recursos para
la atencidn de las ZAP urbanas cuando el PIZUi sea mayor a este porcentaje”.

Asi, la inversién en ZAP fue de $4,797,004.55, el 30.28% de los recursos del FISM, es decir ejercid recursos por mas de 6 veces de lo exigido por la norma en
ZAP urbanas. Por tanto, la inversion realizada por el municipio en las ZAP urbanas fue significativamente mayor a la establecida en estos territorios, que son
prioridad de la politica publica nacional.

En conclusion, el 100% de los recursos del FISM se ejecutaron conforme lo establecen los numerales 2.2 y 2.3 de los lineamientos generales para la
operacion del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social.

En lo referente al analisis del uso de los recursos del FISM 2017, segun la inversidon ejercida, hay 26 obras que inciden directamente en la pobreza
multidimensional y 3 que lo hacen de manera complementaria.

Del total de los recursos que recibié el municipio del FISM para el afio 2017, $13,560,040.63, que corresponden al 85.6% se ejecutaron en 26 obras de
incidencia directa en la pobreza. Ello significa que los recursos ejecutados en 2017 del FISM por el municipio no sélo cumplen con lo establecido en la
normativa, sino que ademas se invirtié 22% mas del porcentaje minimo instruido, lo que resalta la politica del municipio de atender las carencias asociadas
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directamente a la pobreza.

Por otro lado, un pardmetro establecido en los lineamientos es no invertir mas del 30% de los recursos en obras complementarias. En este sentido, se
realizaron 3 proyectos de incidencia complementaria con una inversion de $2,282,625.87 que representan 14.4% de los recursos, proporcidon que se encuentra
dentro de los limites normativos.

En el caso de la inversién en urbanizacién los Lineamientos establecen topes en la inversién para tipos de proyecto dentro de las obras complementarias,
sefialando que, en el caso de los proyectos de infraestructura carretera, caminos, pavimentacion, revestimiento, guarniciones y banquetas, sélo se podra
destinar hasta un 15% de los recursos FISM, y hasta un 15% adicional para dicha infraestructura, en el caso que haya sido dafiada por un desastre natural.

Ante esto se observo que la inversion realizada por el municipio en temas de urbanizacién con recursos del FISM fue de $1,526,625.87, equivalentes al 9.6% de
la inversién total del FISM. Ello significa que el municipio invirtié en obras complementarias en materia de urbanizacién de acuerdo a los limites normativos,
destinando tan sélo un 36% de los recursos que los lineamientos contemplan para este tipo de obras.

Se destaca, que el municipio de Emiliano Zapata, ha apostado por la inversion en obras de incidencia directa a partir del afio 2014, ya que en el afio 2013 la
inversion en este tipo de obras fue bajo, 12% de los recursos, en 2014 la inversidon aumentd significativamente al 62%, por su parte en los afios 2015 y 2016 la
inversion se mantuvo a lo establecido por los lineamientos, 71% y 70% respectivamente, pero para 2017 la prioridad es mayor, destinando un 86% de los
recursos.

El rubro de vivienda es uno de los que mas se ha intensificado, resaltando que la focalizacién pasé de 0% de inversion en 2013 a 17.6% en 2014 y que se ha
mantenido a 2017, resaltando la buena focalizacidon que ha tenido el municipio ante la atencidn de las carencias, pues durante tres aifos destino recursos para
la apoyos en pisos logrando disminuir dicha carencia. Luego, para 2017 enfoca los recursos en otra de las carencias que presenta el municipio, el hacinamiento,
destinando recursos del FISM para la construccién de cuartos dormitorio y que ademds se complementé con un convenio con recursos federales (CONAVI) y
aportaciones de los beneficiarios, sumando esfuerzos con ello y logrando una mayor atencién.

Otro de los temas en los que mas se ha realizado inversidn en cuanto a servicios ha sido el referente al agua potable, destacando el afio 2017 donde se destiné
casi 7 millones de pesos, 42% de los recursos del FISM, en obras para la construccién y mejoramiento del sistema de agua. Respecto a esta carencia, la
inversion ha aumentado, siendo minima en el 2013, pero en los siguientes afios (2014, 2015, 2016 y 2017) ha sido significativa, lo que se asocia directamente
con la reduccién de la carencia en las viviendas del municipio.

Otra de las carencias en cuanto a los servicios basicos es el no contar con ventilacion cuando cocinan con carbdn o leiia, pues a 2015 afecta al 15.8% de las
viviendas en esta condicion. Ante esto, el municipio incorporé en su inversién del FISM del afio 2016 proyectos para su mitigacion, como lo es el suministro de
estufas ecolégicas, donde se destiné $1,175,997.71, es decir el 8% de los recursos del FISM, pero para 2017 ya no se desarroll6 este tipo de obra, por lo cual
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se recomienda retomarlos pues aun la carencia es significativa y la mas alta en el tema de servicios basicos.

Ante este comportamiento de la inversidon se puede afirmar que el municipio contribuyé en un importante avance en el combate a las carencias de agua
entubada y piso de tierra, pues se destiné durante este periodo recursos a su atencidn y ya la carencia en minima en estos dos temas.

Se destacan los apoyos en cuanto a ventilacidn y construccién de cuartos dormitorio, pues son las principales carencias en el municipio.

En particular en el tema de hacinamiento, con las acciones desarrolladas en 2017 con la construccidén de cuartos dormitorios se estima una focalizacién al 6%

de las personas con esta carencia. Y mas importante aln con la dotacidn de estufas ecoldgicas se estima una focalizacidn al 19% de la poblacidn con la carencia
por falta de ventilacidon cuando cocinan con lefia o carbdn. Siendo estas dos carencias la principal oportunidad de focalizacién de los recursos del FISM en

ejercicios futuros, pues siguen siendo las que mayor magnitud carencial presentan.

2.2 Seiialar cuales son las principales Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas (FODA), de acuerdo con los temas del programa, estrategia o
instituciones.

2.2.1 Fortalezas:

» Una planeacion asertiva a partir de los instrumentos normativos que hacen que el 100% de la inversion de los recursos del FISM se realice en
localidades prioritarias, (ZAP, con los dos mayores grados de rezago social y localidades con poblacién en pobreza), lo que implica una adecuada
focalizacion territorial en la planeaciéon de la inversion.

» Adecuada distribucion de los recursos en las localidades prioritarias, ya que se destind en partes similares los recursos del FISM, 39% en localidades con
los dos mayores grados de rezago social, 30.3% en ZAP Urbanas y 30.7% en localidades con pobreza extrema, esto data de la importancia que da el
municipio a la atencidn de las carencias en la distinta poblacién.

P Priorizacion de la inversion en ZAP: la inversidon en ZAP fue 6 veces superior (30.28% del FISM) al limite inferior establecido por la normativa federal
(4.9%); lo que demuestra la importancia que otorga el municipio a la disminucién de carencias sociales en las zonas urbanas mds marginadas, esto ademas
considerando que en el municipio la mayor concentracién poblacional se da en las dos localidades urbanas.

» De igual forma, hay cumplimiento en la orientacidn de los recursos del FISM, el 85.6% se invirtié en obras de incidencia directa en la reduccién de la
pobreza; proporcién que no soélo se ha mantenido en los ultimos afios (2014, 62.3%, 2015, 70.7%, 2016, 70%), sino que para 2017 se aumento invirtiendo
22% mas del porcentaje minimo instruido (70%), lo que resalta la politica del municipio de atender las carencias asociadas directamente a la pobreza.




e

h/ o
EMILIANO /

EM
ZAPATA

» Adecuada inversion de los recursos en obras asociadas a los servicios basicos en las viviendas, 69.4% de los recursos del FISM, pues segun célculos con
base en la encuesta intercensal a 2015 el 18.5% presentan alguna carencia respecto a servicios.

» Continuidad y aumento en la inversidon en obras para la red y sistema de agua potable, este tipo de obras ha sido prioritarias por el municipio, pues
desde el afio 2013 se han destinado recursos para su atencidn, y en particular en el afio 2017 la inversion fue significativa (42%), lo que ha permitido
atender la carencia y bridando mayor cobertura en el servicio.

B Constante inversidn en cuanto al rubro de calidad y espacios de la vivienda, destacando que de 2014 al 2016 se destinaron los recursos para la dotacion
de piso firme, carencia que ya en el municipio es minima, por lo que para 2017 los recursos se destinaron a la construccién de cuartos dormitorio,
atacando asi una de las principales carencias en el municipio.

Pk Atencion a carencias que no se habian tenido en cuenta en el tema de calidad y espacios de la vivienda y de las cuales surgieron recomendaciones en
los informes de evaluacién de los afios anteriores, como es el caso del hacinamiento que a 2015 afecta al 9.9% de las viviendas, para lo cual se destind el
16% de los recursos del FISM para la construccién de cuartos dormitorios.

P Ademads, otra fortaleza a destacar en estas obras hacia el combate al hacinamiento fue la gestion con CONAVI del convenio de colaboracién para el
“programa de acceso al financiamiento para soluciones habitacionales 2017”, el cual busca beneficiar directamente a poblacién en condicién de rezago y
pobreza extrema, con la autoconstruccion de vivienda y el aporte de recursos fue en conjunto tanto del municipio (FISM), de la CONAVI asi como una
aportacién por parte de los beneficiarios. Este tipo de mecanismos permite un mayor compromiso de la poblacién y que se garantice la mitigacién de la
carencia.

Pk Acertada gestion para incrementar el monto de los recursos destinados para obras complementarias, especificamente para infraestructura en caminos
rurales, donde se gestionaron mas de 3 millones de pesos, mediante el establecimiento de convenios con fondos estatales (FISE), lo cual permitié que
se atendieran estas carencias sin que se afectara la inversién para obras de incidencia directa en la pobreza.

2.2.2 Oportunidades:

» El catdlogo del FAIS clasifica como obras de incidencia directa a la inversion en alimentacion, lo que constituye una ventana de oportunidades para
disminuir la inseguridad alimentaria, carencia que afecta al 19.7 de la poblacién al 2015, segin datos del informe anual 2017.

» En el catdlogo del FAIS se incluyen obras de incidencia directa en rubros como energias no convencionales, estufas ecoldgicas, sanitarios con biodigestores,
esto abre la posibilidad de utilizar las ecotecnologias para solucionar la carencia en localidades rurales y/o dispersas para asi poder llegar a una cobertura
total.
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B A partir de los cambios en los lineamientos publicados en septiembre de 2017, se podra realizar inversiones dentro de las localidades sin clasificacion
de rezago social, sin necesidad de acreditacidn de pobreza extrema, con lo cual el municipio puede atender a las 32 localidades que no estan
clasificadas en ningtn grado de rezago social, donde segiin CENSO del 2010 habitan 162 personas.

b Considerar la existencia de fondos y programas especificos para la infraestructura educativa con los cuales se podrian gestionar recursos y mitigar las
carencias en las escuelas. Ademas de que se pueden desarrollar estrategias de coinversién con otros fondos, como el FAM en infraestructura educativa.

2.2.3 Debilidades:

» Nula inversidn en obras para disminuir la carencia por muros endebles, pues al 2015 el 6.9% tiene muros de material endeble, lo cual las hace de un alto
nivel de riesgo ante los fendmenos hidrometeorolégicos que puede presentar el municipio. Ademas, es la segunda carencia que mas se presenta en cuanto
a calidad y espacios de la vivienda, y como se ha venido recomendando en evaluaciones anteriores estas requieren atencién.

» Discontinuidad de la inversidn y gestion de convenios para la realizacion de obras para el desarrollo sustentable de la alimentacidn, que es otra de las
carencias en la cual el municipio tiene incidencia y que por medio del FISM se pueden otorgar apoyos y que son considerados de incidencia directa.

B De igual forma hay discontinuidad en la inversion en proyectos de estufas ecolégicas, pues a 2015, la principal carencia es la ventilacidn cuando se usa
lefia o carbdn para cocinar, el 15.8% de las viviendas que cocinan con lefia lo hacen en un cuarto sin ventilacidn, la importancia de atenderlo se relaciona al
hecho de que esta situacion aumenta la vulnerabilidad de sus habitantes a enfermedades respiratorias.

P Nula inversidn en servicios basicos para las escuelas, pues en el municipio segun informacién del censo de escuelas 2013, el 13.3% de inmuebles no tienen
fuente de abastecimiento de agua conectada a la red publica y el en caso del drenaje es del 20%.

2.2.4 Amenazas:

» Vulnerabilidad de las viviendas ante fendmenos hidrometeoroldgicos, los cuales han sido constantes en el municipio, principalmente las que tienen un
alto nivel de riesgo por tener muros de materiales endebles.

P Ante un cambio de gobierno existe el riesgo de que no se continle con aquellas estrategias de inversién que han contribuido a la reduccién de las
carencias.

B La version existente Informe Anual sobre la situacidn de la pobreza y rezago social emitido exclusivamente por SEDESOL, sin la participacién de CONEVAL
muestra inconsistencias en la informacién reportada, lo que no le permite al municipio contar con datos veridicos de las carencias y necesidades de su
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poblacién para asi poder hacer una planeacién adecuada de los recursos

3. Conclusiones y recomendaciones de la evaluacion

Como primer punto es importante resaltar el compromiso que tiene el gobierno del municipio de Emiliano Zapata con la realizacion de las evaluaciones el
ejercicio gubernamental, a partir del desempefio de la operacion del FISM, dado que al dia de hoy, son normas que regulan a todos los niveles de la funcion
publica y ademas porque es uno de los fondos que mas impacto debe tener en el combate a la pobreza.

Durante los ultimos decenios se ha avanzado significativamente en el proceso de descentralizacidon de recursos financieros, técnicos y econémicos en pro de la
lucha por disminuir las carencias de la poblacién afectada por la pobreza multidimensional y el rezago social.

A partir de 1990 existieron grandes cambios en cuanto a la reparticién de recursos por parte de la federacién hacia los estados y municipios, pero no fue sino
hasta 1997 cuando se reformé la Ley de Coordinacién Fiscal (LFC), profundizandose con la creacion del Ramo 33, donde dos de sus cinco fondos estaban
destinados al combate del rezago social y la pobreza extrema, entre ellos el FISM. Sin embargo, es hasta el afio 2014 cuando se desarrollaron por primera vez
lineamientos especificos para el Fondo, mismos que han sido muy pertinentes para la focalizacion y direccionamiento de los recursos.

Asi, el FISM cuenta con un marco normativo muy claro para la operacion de sus recursos, donde se especifican, reglas, montos de inversion e instrumentos de
apoyo para la planeacién, entre otros, desde el afio 2014. Sin embrago aun existe una enorme dificultad para medir la pobreza e identificar las carencias con
precisién con la informacién oficial disponible a la fecha®. Por lo cual, considerando esta situacidn en este trabajo se presentd una serie de anélisis que
buscan aportar elementos suficientes, que le permitan al gobierno municipal tomar decisiones mas asertivas en cuanto al disefio de los planes de intervencién
destinados al combate de la pobreza.

Para ello TECSO, teniendo como base el porcentaje de carencia presentado por el CONEVAL en los resultados de medicién municipal de la pobreza en el afio
2010, y con el dato del total de la poblacidn en el municipio segun el Censo 2010 y la Encuesta Intercensal 2015, hizo el calculo de los individuos en situacion
de pobreza y el nivel de carencias.

Asi, segun los calculos realizados se estima que la pobreza en el municipio de Emiliano Zapata a 2015 afecta a mds de 20 mil personas, es decir, al 65.9% de la

poblacién. De esta, el 53.4%, mas de 16 mil personas se encontraban en pobreza moderada y el 12.5% (3,830 personas) se ubicaban en condiciones de pobreza

39. Esta dificultad tiene mucho que ver con las fallas en la construccién de instrumentos de medicidn de la pobreza de las instituciones encargadas
de aportar los datos a las instituciones de gobierno. Afecta particularmente a los municipios porque no hay informacién actualizada al 2016 a nivel
de localidad.
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extrema. El 31.5%, esto es 9,651 personas presentan vulnerabilidad por carencia social, pues en promedio la poblacidon en pobreza presenta 2.6 carencias, el
numero de las carencias aumenta en la poblacidn con pobreza extrema las cuales en promedio presentan 3.5 carencias.

De las carencias en las que el municipio tiene incidencia son por servicios basicos y por calidad y espacios en la vivienda. En el caso de los servicios basicos esta
afecta en 2015 al 18.5% de las viviendas del municipio, siendo la principal carencia la ventilacidn cuando se usa lefia o carbdn para cocinar, 15.8%, seguida por
la falta de drenaje, 3.8%, y en menor medida la carencia por agua entubada, 1.8% y sin electricidad 0.66%.

Con respecto a la carencia en el rubro de calidad y espacios de la vivienda, que afectaba en 2015 al 17.2% de las viviendas del municipio, siendo la principal
carencia el hacinamiento con el 9.9% de las viviendas, carencia por muros firmes 6.9%, y en menor proporcidn la carencia por piso firme 1.02% y techo 0.47%.

Estos datos muestran que una proporcién considerable de la poblacién se encuentra en situacién de pobreza y con carencias sociales, de ahi la importancia
que tiene la planeacién en el uso y destino de los recursos destinados al combate a la pobreza para elevar de manera positiva el impacto social.

La evaluacién especifica sobre el uso y destino de los recursos del FISM del municipio de Emiliano Zapata, reporta que la inversién ejercida del Fondo para el
ejercicio fiscal 2017, fue de $15,842,666.50, donde el 69.7% del presupuesto se destind a obras en localidades rurales, mientras que el restante 30.3% fue en
las dos localidades urbanas que tiene el municipio. Dichos recursos se destinaron en 29 obras que contribuyen ya sea directamente o de forma
complementaria a la reduccion de la pobreza.

Asi, en primer lugar el analisis en cuanto al destino de los recursos del FISM 2017, dio como resultado que la focalizacidn territorial de los recursos del fondo
lograra un 100% de cumplimiento, pues las 29 obras ejecutadas, se ubicaron en Areas de Atencién Prioritaria, de acuerdo a lo indicado en los lineamientos
del FAIS; el 39% se ejercid en localidades con los dos mayores grados de rezago social, 30.3% en ZAP y 30.7% en poblacién en pobreza extrema (avalada por
CUIS), cumpliendo asi lo sefalado en el inciso 2.3 de los Lineamientos Generales del Fondo.

En lo que respecta al analisis del uso de los recursos del FISM, el municipio de Emiliano Zapata focalizé $13,560,040.63, en 26 obras de incidencia directa en la
reduccion de la pobreza multidimensional, lo que equivale al 85.6% de los recursos del Fondo, lo que significa que la inversidn en obras que reducen los
factores de pobreza directamente no sélo cumplié con lo requerido normativamente (70%), sino que el municipio dio mayor prioridad a este tipo de obras

Por otra parte en relacion a las obras de incidencia complementaria en estas se concentraron 3 obras con un monto de inversién de $2,282,625.87que
equivale al 14.4%, es decir, la inversion en obras complementarias se encuentra dentro de los limites permitidos (maximo 30% de los recursos), pues
representa tan sélo el 48% de lo que el municipio podria haber invertido en este rubro.

Asi, la inversion del FISM para el afio 2017 en cuanto al uso en el tipo de proyectos es pertinente en el 100%; es decir, se priorizo la totalidad de los recursos
en obras que inciden de manera directa en la pobreza multidimensional. Se destaca que el municipio ha mantenido esta tendencia de priorizacion correcta
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del uso de los recursos tanto desde el afio 2014.

En general se resalta el cumplimiento normativo en cuanto uso y destino de las obras que se realizaron en el municipio con recursos del FISM durante el
ejercicio 2017. Ademas, de la adecuada focalizacidon que ha tenido el municipio ante la atencidn de las carencias, pues durante tres afos destino recursos para
la apoyos en pisos logrando disminuir dicha carencia. Luego, para 2017 enfoca los recursos en otra de las carencias que presenta el municipio, el hacinamiento
que a 2015 afecta al 9.9% de las viviendas, destinando el 16% de los recursos el FISM para la construccién de cuartos dormitorio y que ademas se
complementé con un convenio con recursos federales (CONAVI) y aportaciones de los beneficiarios, sumando esfuerzos con ello y logrando una mayor
atencion.

En cuanto a los servicios basicos la principal carencia en el municipio es cuando las viviendas que cocinan con carbén o lefia y no cuentan con ventilacion,
15.8%. Ante esto, el municipio incorporé en su inversidn del FISM del afio 2016 proyectos para su mitigacién, como lo es el suministro de estufas ecoldgicas,
pero para 2017 ya no se desarrollé este tipo de obra, por lo cual se recomienda retomarlos pues aun la carencia es significativa.

Asi, con la ejecucién de estas obras que se han venido desarrollando desde 2014 con recursos del FISM el municipio ha contribuido a la reduccion de las
carencias de su poblacién, quedando aun focos de atencién como es el caso de la carencia por hacinamiento y ventilacidon cuando se cocina con lefia o carbdn.

3.2 Describir las recomendaciones de acuerdo a su relevancia:

B Continuar con la adecuada focalizacién de la inversion hacia localidades en los dos mayores grados de rezago social, en ZAP y en pobreza extrema; con la
aplicacion de CUIS en los casos que lo amerite para identificar localidades o sectores de poblacién en pobreza extrema y con ello ampliar el destino
territorial de la inversién.

B Continuar con la priorizacidn que se le ha visto dando a la atencién a las ZAP, pues en el caso de 2017 en las AGEB declaradas ZAP se concentra el 15.2%
de la poblacion del municipio, ademds se debe tener presente que en el municipio es justo en las dos localidades urbanas donde se concentra la poblacién
y estan clasificadas con grado de rezago social muy bajo, lo cual bajo los criterios de los lineamientos del FAIS presenta limitantes para la inversién, por lo
gue se requiere la justificacion de condiciones de pobreza mediante la aplicacion de CUIS.

B Seguir gestionando convenios con programas de recursos de fondos federales y estatales para aumentar la inversiéon en el combate a la pobreza (el
presupuesto del FISM), principalmente para la realizacidon de obras de incidencia directa, lo que le permitird una mayor cobertura, tal como se ha venido
realizando.

P En especifico en cuanto a la carencia por servicios basicos a la vivienda, las dos principales en el municipio son la falta de ventilaciéon cuando se cocina
con lefia o carbdn (15.8%) y la falta de conexidn al drenaje (3.8%).
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Ante ello se recomienda lo siguiente en el caso de la ventilacion:
v' Con estufas ecoldgicas de manera inmediata, con el fin de evitar el riesgo en la salud.

v/ Otra alternativa para las zonas urbanas, pero no con recursos del FISM, seria un programa para la adquisicion de estufas a gas, que disminuyan la
necesidad de obras de ampliacién de la vivienda, reiterando que para ello se necesitan recursos de otras fuentes ya que el FISM no lo contempla.

P La estrategia para el mejoramiento de las condiciones del drenaje debe considerarse igualmente una diferencia entre lo urbano y lo rural:
v" Enlo urbano hay una gran tarea, introducir la red en las colonias que usan fosa séptica o carecen del servicio.
v" Enlo rural la incorporacion de tecnologias alternativas como bafios ecolégicos.

» En el tema de la atencidn por la carencia de agua potable, ya que esta es baja y se ha priorizado en los ultimos afos, se recomienda hacer una estrategia
diferenciada:

v"Introduciendo redes en localidades de alta concentracidn poblacional, zonas urbanas; y
v En segundo lugar, la incorporacion de ecotecnologias, como cisternas potabilizadoras en localidades con caserios dispersos.

P En el caso de las viviendas que presenten carencia por electricidad, dado que ya es minima una estrategia para alcanzar la cobertura total, seria identificar
aquellas viviendas que aln no cuentan con el servicio y ofrecer el apoyo con tecnologias alternativas, las cuales ya estan consideradas en el catalogo del
FAIS como de incidencia directa y que son viables principalmente en aquellas localidades con caserios dispersos.

B Con respecto a la carencia por calidad y espacios de las viviendas, las principales necesidades son en hacinamiento (9.9%) y muros (6.9%), asi se
recomienda lo siguiente:

v" Dado que el hacinamiento es la principal carencia, una estrategia es la continuidad con el desarrollo del programa de ampliacién de cuartos
dormitorio, mediante la gestion con CONAVI y la participacion de los beneficiarios con su aportacién, pues esto garantiza que finalmente si se haga la
obra.

v" Deigual forma a nivel estatal se cuenta con el INVITAB con quien también se podria gestionar este tipo de apoyos.

v" Otro tema a revisar es el nivel de riesgo ante fendmenos meteorolégicos principalmente por el material de los techos y paredes, por lo que una

estrategia es identificar las zonas y la poblacién de mayor vulnerabilidad ante riesgo, y desarrollar una estrategia para que se pase gradualmente de
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techos flexibles a techos rigidos, de muros débiles a estables (mamposteria).

Esto se puede hacer a través de un programa de “Mejoramiento de la vivienda” lo recomendable es utilizar una estrategia selectiva y bien focalizada
por parte del municipio y no por el mecanismo de los comités comunitarios, ya que no es una necesidad masiva.

P Retomar la realizacién de proyectos para el combate de las carencias en alimentacién e incrementar la inversion en este tipo de proyectos, esto puede ser
mediante dos opciones:

v" Mediante la dotacién de comedores escolares, considerados como de incidencia directa. En este caso el municipio tendria que lograr convenios con el
DIF para el buen funcionamiento de los mismos a través de la dotacion de adecuados insumos alimentarios y la promocion de una buena organizacién
comunitaria.

v" Con la gestidn de convenios, tal como se hizo en el afio 2015 con SEDAFOP para el desarrollo de huertos comunitarios.

B Generar un plan de inversidn para erradicar los problemas de infraestructura basica en las escuelas del municipio, para lo cual se requiere primero
identificarlas tomando como referencia el censo de escuelas 2013, y posteriormente brindar la atencién, lo cual pue ser:

v Realizar un catdlogo de Fondos y programas de apoyo a la infraestructura educativa que le permita al municipio identificarlos y gestionar recursos o
convenios para el abatimiento de las carencias por infraestructura en las escuelas.

v |dentificar las escuelas y brindarles directamente el apoyo en lo referente a la dotacién de servicios bdsicos: agua, drenaje, considerando los limites
establecidos ya que este tipo de obras son catalogadas como complementarias.

Esto podria constituirse como un objetivo de politica publica, “Erradicar la falta de servicios de todas las escuelas del municipio”, si se priorizaran
adecuadamente los recursos en obras complementarios del FISM pueden disminuirse significativamente este rezago.

El municipio podria desarrollar ejes de trabajo a mediano plazo para darle continuidad a las politicas de combate a la pobreza en el municipio. Esto con el
objetivo de evitar que ante cambios de gobierno no se continde con aquellas estrategias de inversidon que han contribuido a la reduccién de las carencias.

4. Datos de la Instancia evaluadora

4.1 Nombre del coordinador de la evaluacion: Lic. Victor Manuel Fajardo Correa

4.2 Cargo: Director General
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4.3 Institucion a la que pertenece: Tecnologia Social para el Desarrollo S.A. de C.V.

4.4 Principales colaboradores:
Nancy Paola Hernandez Clavijo
Adrian Lépez Alcala

4.5 Correo electrénico del coordinador de la evaluacién:
vif_tecso@hotmail.com o pagina web www.tecso.org.mx

4.6 Teléfono (con clave lada): 0155-54404180 y 55385077

5. Identificacion del (los) programa(s)

5.1 Nombre del (los) programaf(s) evaluado(s):
Fondo de Infraestructura Social Municipal

5.2 Siglas: FISM

5.3 Ente publico coordinador del (los) programa(s): Obras Publicas.

5.4 Poder publico al que pertenece(n) el(los) programafs):

Poder Ejecutivo _X Poder Legislativo___ Poder Judicial__ Ente Auténomo___

5.5 Ambito gubernamental al que pertenece(n) el(los) programa(s):

Federal _ Estatal  local X

5.6 Nombre de la(s) unidad(es) administrativa(s) y de (los) titular(es) a cargo del (los) programa(s):

5.6.1 Nombre(s) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programaf(s):

Coordinacion del Ramo 33

5.6.2 Nombre(s) de (los) titular(es) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s) (nombre completo, correo electrénico y teléfono con clave

lada):

Nombre: Unidad administrativa:
Lic. Martin Darvelio Rosario Pérez Coordinacién del Ramo 33
E-mail: Teléfono:
ramo33_zapata@hotmail.com 934 343 1884
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6. Datos de Contratacion de la Evaluacion

6.1 Tipo de contratacién:

6.1.1 Adjudicacion Directa_X__ 6.1.2 Invitacion a tres___ 6.1.3 Licitacidn Publica Nacional____

6.1.4 Licitacion Publica Internacional ___ 6.1.5 Otro: (Sefialar) Contratacion directa por tres proveedores

6.2 Unidad administrativa responsable de contratar la evaluacion:
Unidad de Evaluacién del Desempefio Municipal

6.3 Costo total de la evaluacién: $199,520.00 (Ciento noventa y nhueve mil quinientos veinte pesos 00/100 mn)

6.4 Fuente de Financiamiento : Participaciones

7. Difusion de la evaluacion

7.1 Difusién en internet de la evaluacién: http://emilianozapatatabasco.gob.mx/articulo-10-fracc-1/art-10-fracc-1-c/

7.2 Difusién en internet del formato: http://emilianozapatatabasco.gob.mx/articulo-10-fracc-1/art-10-fracc-1-c/




